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Ata da Reunido Plenaria da Comissiao Especial de Realidade Virtual da Sociedade
Brasileira de Computacao - CERV/SBC -2019

Aos 30 dias do més de outubro de 2019, as 17h30min, reuniu-se a plendria da Comissao
Especial de Realidade Virtual (CERV) da Sociedade Brasileira de Computagdo (SBC), com
a presenca de 24 pessoas, presidida pelo Coordenador da CERV, Prof. Luciano Soares. A
lista assinada pelos presentes estd anexa a esta ata. A reunido ocorreu, durante o SVR 2019,
no Rio Centro, no Rio de Janeiro-RJ, para discussdo e apreciacdo da pauta divulgada pelo
Coordenador da CERV, conforme convocac¢do divulgada com antecedéncia de 15 dias. O
coordenador deu as boas-vindas aos presentes e comecou descrevendo o funcionamento da
CERYV, informando que todos os participantes da lista sbcrv-1@sbc.org.br participam do
conselho da CERV e da existéncia do Comité Gestor da CERV que faz discussdes mais
pontuais de questdes da comunidade de Realidade Virtual e Aumentada afiliada a SBC. O
comité gestor atual é formado pelo prof. Luciano Soares (coordenador), prof. Francisco
Simdes (vice-coordenador), a prof. Liliane Machado, o prof. Creto Vidal, o prof. Jodo
Marcelo Teixeira e o prof. Marcio Pinho. O Coordenador apresentou os itens da pauta, e
iniciou pelo primeiro ponto da pauta. 1. Aprovacao da Ata da Reunido Plenaria de 2018.
O prof. Luciano questionou se alguém tinha alguma questdo relativa a ata. Nao houve
observacdes e a ata foi aprovada por unanimidade. 2. Levantamento de itens para
discussao em "Outros Assuntos". Prof. Luciano solicitou aos presentes, indicagdes de
possiveis alteragdes e inclusdes de itens da pauta. Houve questionamento sobre o status do
co-sponsorship com a ACM e o prof. Luciano informou que isto estd na pauta, dentro do
relato da coordenacdo da CERV. 3. Relato da Coordenacao da CERYV. O prof. Luciano
mencionou sobre a integracdo com os organizadores do SVR 2019 e que as agdes foram
realizadas muito bem. Também mencionou a satisfacio da comunidade com a integracdo
entre SVR, SBGames e SIBGRAPI. A integracdo foi muito ampla em 2019 e todos estdao
satisfeitos. A prof. Luciana Nedel levantou a possibilidade de co-localizacdo com o IHC em
2020 e mencionou que isso estd sendo cogitado pela comunidade do IHC e os co-eventos do
SVR (SIBGRAPI e SBGames). Foi mencionado que ndo existe interesse atual na
comunidade de fus@o entre os eventos co-locados. Continuam 3 eventos separados que
compartilham local e organizagdo. O prof. Luciano informou sobre a acdo realizada pela
comissdo da CERYV para atualizacdo do Qualis de acordo com solicitacio da CAPES/CNPq.
Mencionou a nova indexa¢do do Qualis, que ndo muda muito a avaliagdo do SVR. O prof.
Luciano informou sobre a existéncia do portal SOL e suas caracteristicas. Foi apresentada a
comunidade uma proposta de atualizacdo do regimento da CE-RV para adequagao a regra da
SBC com relacdo ao mandato do coordenador e vice-coordenador. A sugestao de alteracdo é
de reduc@o do mandato de 4 anos para 2 anos, renovaveis por no maximo um mandato. A
prof. Liliane sugeriu as vantagens de manter o mandato de 4 anos, que foi corroborado pela
comunidade. Os profs. Francisco e Alberto mencionaram que a alteracdo mantém a
possibilidade de continuidade por 4 anos. A prof. Fatima lembrou que qualquer mudanga ndo
altera a coordenacdo atual. A mudancga foi posta em votacao e foi aprovada por unanimidade.
O prof. Luciano levantou a ideia de atuar na definicdo de uma identidade visual do SVR. O
prof. Alberto sugeriu um alinhamento com o SIBGRAPI e SBGames para equilibrar
tamanhos e propor¢des das marcas. O prof. Francisco informou a conversa iniciada com os
organizadores do SBGames e SIBGRAPI 2020 para criacdo de uma identidade visual
integrada entre os eventos e que pode auxiliar na defini¢do da identidade visual oficial do
SVR. A comunidade aprovou a decisido de construir uma identidade visual mesmo que seja
necessario algum investimento da CE-RV. O prof. Luciano explicou os pontos de interesse
sobre a proposta de co-sponsorship da ACM, de acordo com material enviado pelo Joaquim
Jorge. Os pontos levantados: Patrocinio 50/50 entre ACM e SBC. A ampliagao do impacto
para a comunidade em termos de visibilidade e internacionalizagdo. Com relacdo ao nome
dos eventos, existe uma preocupagdo de deixar claro em documento que o nome do evento
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seria alterado para ter o nome da ACM e SBC, mas que num eventual término da parceria o
nome original do SVR volta a ser da SBC, conforme atualmente. Para manter a série
histdrica sera possivelmente necessario informar nos indexadores a alteracdo de nome. Com
relacdo a publicacdo, as alternativas expostas sdao que hoje fazemos a publicacdo dos anais
pela IEEE e tem um custo elevado. Além, os artigos possuem custo para acesso apds a
realizacdo do evento. Existe a alternativa do sistema SOL da SBC e que € sem custo, sendo
uma plataforma nova. Com a potencial mudanca para ACM, os anais seriam publicados sem
custo extra, inclusive tutoriais e outros materiais. Apds os eventos, os artigos ficam em modo
open-talk (acessivel sem custo desde que acessados pela ACM). Com relacdo ao steering
committee (SC) foi discutida a preocupacdo de autonomia da comissdo especial para escolha
e fol sugerida a alternativa de manter um nivel de autonomia para escolha de parte dos
nomes pelo menos. Pela regra da ACM ela precisa aprovar o SC e isso deverd ser negociado.
Também foi informado que seria construido um MOU (memorando de intengdes para
esclarecer a interpretacdo dos termos da ACM). A prof. Luciana Nedel lembrou que o SC do
evento ndo precisa ser o mesmo da CE-RV e que podemos elaborar uma forma de montar o
SC do evento pela CE-RV que possa ser negociado com a ACM, visando internacionaliza¢do
do evento. Sobre as taxas e os custos foi mencionada a forma de dividir potenciais prejuizos
e lucros que devera ser negociada entre SBC e ACM. A prof. Fitima Nunes levantou pontos
a avaliar com relag@o a divisdo de custo. Ela informou como muito positivo a possibilidade
do open talk (acesso gratuito sempre através do sistema da ACM). E importante verificar se
existem regras impostas pela ACM com rela¢do a publicacio (ex. maximo 30% de aceitacdo,
chair ndo pode publicar mais de um artigo...). Ela também sugeriu fazer as contas de como
seria a divisdo considerando os ultimos anos de SVR para entender o custo real da ACM. Foi
definido por unanimidade que o petit-comité pode continuar a andlise, enviar as informacdes
pela lista da CE-RV para conhecimento da comunidade, recebendo sugestdes da comunidade
e tem autonomia para decidir a concretizagdao do co-sponsorship ja para o préximo ano. 4.
Relato da Comissao Organizadora do SVR 2019. O prof. Alberto Raposo apresentou os
dados do SVR e dos eventos nacionais em 2019. O SVR teve um total de 200 participantes
em 2019 (os trés eventos juntos tiveram cerca de 700 pessoas). Foi utilizado um sistema para
captacdo de mais pessoas para mini-cursos e day-pass para atrair mais pessoas. Foi sugerida
a ideia de fazer um day-pass ou variacOes para o proximo ano. Foi discutida a preocupacao
financeira. S6 arrecadamos 10% de nossa receita com inscricdo e dependemos muito de
patrocinio. O prof. Alberto informou a relag@o financeira entre os eventos co-realizados € o
acordo feito entre os chair de se ajudar em caso de lucro geral para que nenhum evento fique
no prejuizo e a ideia € vista com bons olhos para os proximos organizadores. 5. Relato da
Comissao de programa do SVR 2019. Os profs. Joao Marcelo e Rafael Rieder discutiram a
organizagao de 2019. Foi informado que os prazos dos anais foram respeitados € que o
processo de publicacdo funcionou bem, mas ndo conseguiu aumentar os membros do TPC.
Isso é uma preocupagdo pois vdrios pesquisadores que tém artigo tém se afastado do
processo de revisdo. Especificamente, Full e Short papers foram publicados na IEEE e os
anais estendidos na SBC (workshops), ressaltando que todas as produgdes possuem DOI.
Todas as publicacdes foram concluidas antes do inicio do evento conforme esperado. Todas
as trilhas seguindo o padrdao IEEE CPS. Também existe uma preocupa¢do em aumentar a
participacdo de pessoas e popular mais o evento. Foram 61 artigos submetidos com 34
aceitos (56% de aceite). Completos foram 44 submetidos com 25 aceitos e para short a razao
foi 17/9 (~52% de aceite). Na C&G foram 11 submetidos com 4 aceitos (anais disponiveis
em: https://www .sciencedirect.com/journal/computers-and-graphics/special-
issue/I0OMHCFOWBMM). Os editores foram 2 nacionais e 2 internacionais. Foram dados
detalhes sobre as sessdes do SVR (técnicas, WIC, WTD...). Tentou-se aumentar o nimero
de revisores € membros do TPC, mas apesar do alto nimero de convites, a quantidade ainda
ndo € ideal. Apesar disso, conseguiu-se ampliar a quantidade de novos pesquisadores (que
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nunca tinham revisado para o SVR), demonstrando um processo de renovagdo na
comunidade. Houve flexibilidade para a apresentagdo dos artigos em PT ou EN, mas o
material visual teve de ser na mesma lingua do trabalho escrito. Foi questionada a
flexibilizacdo, uma vez que existe um objetivo de internacionalizar a conferéncia. Quanto ao
processo de revisdo, houve uma Unica extensao de prazo (+15 dias), utilizou-se trés revisores
por artigo. Revisores seniores receberam de 3 a 5 artigos para avaliagdo € novos revisores
receberam de 1 a 2 artigos para avaliacdo. Houve manutencdo das instrucdes das ultimas
duas edicdes e foi feita uma distribui¢do equilibrada entre revisores. Quanto ao pré-simpdsio,
coordenado pelos profs. Edgard Lamounier e Leandro Mattioli, foi mantido o formato das
ultimas edigdes. Os chairs de programa colheram feedbacks de que foram Gtimas palestras
considerando conceitos e atualizacdes na area. Os ouvintes tinham expertise na area. Foram
feitas reflexdes: Repensar o formato, pois ndo estd atendendo o objetivo do PS, com alunos
da graduacdo e interessados de outras areas; op¢ao de manter acesso gratuito ou ter inscri¢ao
especifica para o PS; Evento ocorrer dentro de uma IES local. Quanto ao WTD, coordenado
pelas profs. Liliane Machado e Fatima Nunes, houve manutencdo do formato de selecdo e
avaliagcdo das ultimas edicOes, coordenadoras / banca com 2 pesquisadores de expertise € 0s
alunos de pos-graduacdo apresentam. Foram 12 trabalhos submetidos, 9 aceitos — 3 MS e 6
DR, e houve convite para publicacdo no periddico “Comunicagdes em Informadtica”. Foram
utilizados 15 min para apresentagdo e 15 min para discussdo. Com relagdo ao WIC,
coordenado pelos profs. Rafael Roberto e Eunice Nunes, houve uma novidade: inclusido de
processo de mentoria aos autores que submeteram artigos. Foi uma 6tima experi€ncia, muito
elogiada por participantes e audi€ncia, sugere-se continuidade. Foram 5 trabalhos
submetidos e aceitos. Poucas submissdes, devido a incerteza dos autores participarem do
evento (sugere-se pensar em alternativas como descontos, facilitagdo de participacdo, entre
outros). Com relagdao aos Tutoriais, coordenados pelos profs. Jodo Paulo Lima e Joaquim
Neto, foram 2 minicursos submetidos e aceitos. Novidade: formato de resumo expandido
para publicacdo. Dificuldades: Problemas com submissdes. Nota-se que a trilha carece de
uma forma de incentivo para adesdo de novos minicursos. Se prop0s pensar fortemente para
proxima edicdo em alternativas: Isengdo de inscricdo? Publicacdo técnica? Patrocinio para
diaria? Resumo expandido ~4 péginas? (...). Uma sugestdo do prof. Jodo Paulo para
minimizar o “esvaziamento” dos minicursos devido a concorréncia de outras sessdes foi
realizar os minicursos no primeiro dia do SVR. Com relag¢do a demos e posters, coordenados
pelos profs. Marcelo Bergamaschi e Fabiana Peres, foram 3 submissdes de demos e 6
submissoes de posters, todas aceitas. Os profs. Jodo Marcelo e Rafael Rieder mencionaram
sugestoes para o SVR 2020: Manter o mesmo programa de trilhas (principal, special section,
PS, WTD, WIC, TUT, DEM); manter publicacdes de anais estendidos na SBC; considerar a
existéncia de trilha(s) em comum entre eventos; avaliar a necessidade de incluir um
Publication Chair; incentivar que todos os grupos de pesquisa submetam ao SVR (notou-se
que membros da propria comunidade ndo estdo mais enviando trabalhos); seguir os prazos
(com no mdximo uma extensdo). 6. Apresentacdo do SVR 2020. O prof. Francisco foi
convidado para apresentar o status da organiza¢do do SVR 2020. Ele iniciou a apresentagao
com a equipe de organizagdo. Ele relembrou o fato dos eventos nacionais serem também
colocados com o ISMAR em 2020 e mencionou a oportunidade da comunidade nacional
participar de um evento internacional de Realidade Aumentada e Mista. Foram apresentados
os avangos com relacdo ao hotel (Armacdo em Porto de Galinhas/PE), as datas previstas
(altima semana de Outubro de 2020 mas que esta sujeita a alteracdes), a preocupagdo com 0s
valores de inscricdo para integracio com o ISMAR (os organizadores de 2020 estdo
engajados para viabilizar incentivos para facilitar a participacdo nos congressos nacionais e
no ISMAR). Também foram exibidas estimativas de custo de acordo com o realizado em
2019. A prof. Veronica, uma das organizadoras em 2020, apresentou e justificou os
candidatos os chair de programa indicados pelos organizadores, sendo a prof. Fatima Nunes,
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da USP/Brazil, o prof. Pablo Figueroa, da Los Andes University/Colombia, e a professora
Indira Thouvenin, da Université de Technologie de Compiegne/Franga. A Veronica iniciou
mencionando a exceléncia cientifica da prof. Fatima e sua representatividade nacional, a
atuacdo esperada do prof. Pablo para auxiliar a atracio de mais pesquisadores da
comunidade da América Latina para o evento e da prof. Indira devido a sua insergcao
internacional, complementando a equipe do comité de programa com o objetivo de
fortalecer o SVR e ampliar seu processo de internacionaliza¢do. 7. Aprovacao do Chair de
Programa do SVR 2020. O prof. Luciano questionou se havia outros candidatos e nio
houve outra candidatura além da prof. Fatima. A prof. Fatima Nunes foi aprovada pelos
presentes. 8. Proximos Eventos. O prof. Luciano convidou para o Prof. Eduardo F.
Damasceno, da UTFPR-CP para fazer uma muito breve apresentagdo da proposta de sediar o
WRVA 2021. Na sequéncia a Prof. Luciana Nedel junto com o Prof. Anderson Maciel
ambos da UFRGS fizeram a proposta de sediar o SVR 2021 no Rio Grande do Sul.

9. Outros Assuntos. Nao houve outros assuntos, assim as 19:00 o professor Luciano Soares
declarou encerrada a sessao plenaria.

Francisco Simdes — Vice-Coordenador da CERV/SBC e Secretario da Reunido Plenaria.
Luciano Soares — Coordenador da CERV/SBC e Presidente da Reunido Plendria.
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