Ata da reunião da Comissão Especial do Webmedia - 2011
Aos 5 dias do mês de outubro de 2011, 19h45m, a Comissão Especial do Webmedia reuniu-se na sala Topázio II do Hotel Oceania, em Florianópolis, SC. A pauta proposta pelo presidente da comissão especial do webmedia, Celso Saibel, foi a seguinte:

1. Apresentação dos números da Edição 2011;

2. Problemas com a submissão de artigos, com o sistema de avaliação, EasyChair, além de questões de avaliação;
3. Redução do número de inscritos, especialmente de profissionais associados à SBC;

4. Procura reduzida pelos minicursos;

5. Formalização da escolha do palestrante nacional do evento;

6. Apresentação da proposta para a edição 2012 e organização conjunta com o SBBD e SBSC;

7. Debate sobre propostas para 2013 e a continuação das parcerias com SBBD, SBSC e IHC; 

8. Assuntos Gerais.
Imediatamente começou-se o item 1 (Apresentação dos números da Edição 2011). O coordenador do comitê de programa, José Valdeni de Lima, começou apresentando dados e números da Edição. Foram 4 keynotes: Jérôme Gensel (França), Pablo César Garcia, Luis Fernando Gomes Soares  e Alexandre Barbosa. Foi também ressaltado o aumento do número de revisores do comitê de programa para 54 participantes, o que reflete em um aumento de 9% em relação à edição anterior. Em relação aos números gerais, foram submetidos 133 artigos completos para a trilha principal do evento (29% a mais que na edição anterior). Foram selecionados 33 artigos, o que indica uma taxa de aceitação de 24,6%.  Entre os artigos curtos, foram submetidos 32 artigos, dos quais 13 foram aceitos para apresentação no evento, o que equivale a uma taxa de aceitação de 19%. Além destes, 6 artigos completos foram convidados a apresentar uma versão curta dos mesmos. 
Em relação às revisões, Valdeni informa que enfrentou problemas com revisões tardias e desistências de última hora. Rudinei Goularte ponderou também sobre a má qualidade das revisões, sendo que em alguns casos houve artigos com apenas 2 revisões (o padrão seria pelo menos 3 revisões). Segundo Valdeni, isso aconteceu realmente, porém em poucos casos, e onde já havia um direcionamento para aceitação ou rejeição do artigo. Windson Viana reforçou a impressão da má qualidade das revisões, com textos sumários, que por vezes não deixavam claro do motivo real da rejeição de um artigo. André Santanchè levantou a idéia de se criar um período de réplica (rebuttal), onde autores e revisores podem trocar mensagens de esclarecimento sobre a revisão de um artigo. Maria da Graça Pimentel reforçou que o período de réplica é uma excelente idéia para o revisores tenham mais cuidado antes de escreverem revisões ruins.
Também foi levantada a possibilidade de se premiar o melhor revisor de cada edição, de acordo com o feedback dos autores dos artigos revisados. Esta decisão deverá ser avaliada pela comissão especial para ser implantada ou não. 

Valdeni continuou sua apresentação informando que este ano não foram aceitos pôsteres, o que pode ter sido um dos motivos para o baixo número de inscritos. 

A partir daí começou-se um debate sobre a escolha do(s) melhor(es) artigo(s) da conferência. Valdeni questiona sobre o número de artigos que devem a serem classificados como “melhores”. Valdeni também assumiu a responsabilidade pela escolha do melhor artigo da edição, pois segundo o mesmo não haveria tempo hábil para formação de um comitê especial para escolha. Fernando Trinta relatou a experiência de 2009, onde os melhores artigos já foram escolhidos antecipadamente, inclusive indicando distinção na programação do evento, o que permitia que participantes pudessem se programar para assistir aos mesmos. Esta escolha permitiria também que os autores pudessem saber de antemão que seriam premiados durante a sessão de abertura. Valdeni ponderou sobre o fator surpresa da indicação apenas durante o evento. Rudinei Goularte detalhou como foi feita a seleção em 2009, em que inclusive houve a documentação dos procedimentos e repasse aos coordenadores da edição seguinte, Jussara Marques e Mário Teixeira. Segundo Rudinei, seria interessante manter tal prática para reforçar um procedimento formal na escolha dos melhores artigos. Cesar Teixeira e Mário Teixeira reforçam a ideia que para a seleção dos melhores artigos, há uma necessidade de se montar um comitê a parte, formado por revisores não associados aos autores dos artigos, de modo a selecionar o(s) melhor(es) trabalho(s). 
Fernando Trinta, coordenador do salão de ferramentas e aplicações da edição 2011, ressalta ainda que no caso do salão de ferramentas, há uma necessidade da avaliação in loco das aplicações, procedimento que na edição de 2011 não foi possível. Para isso é importante inclusive que o workshop de ferramentas e aplicações seja realizado no primeiro dia do evento, de modo a poder se formar um comitê para avaliar as ferramentas e selecionar as melhores. 
Celso Saibel, coordenador do workshop de teses e dissertações, também reforçou que o WTD deve reforçar na sua divulgação que são aceitos trabalhos em andamento, pois não se trata de um concurso de teses e dissertações. Neste workshop avalia-se a originalidade, o potencial das pesquisas dos trabalhos, além de se permitir direcionar os alunos em seus trabalhos. 

Valdeni continua sua apresentação falando sobre a revista RITA-IEEE da Espanha, que receberá os dois melhores artigos completos do evento que estão relacionados com a área de Educação. A revista recebe artigos em português ou espanhol, e portanto, artigos que sejam selecionados, devem traduzir (se necessário) o artigo para um destes idiomas. As versões devem ser estendidas e serão avaliadas pelo corpo de revisores do periódico. De acordo com decisão da plenária, a decisão sobre quais artigos serão indicados para a publicação fica a cargo do coordenador do comitê de programa, no caso, Valdeni Lima. 
Ao final de sua apresentação, Valdeni ressaltou que para a próxima edição do Webmedia, onde o evento completará 18 anos, há necessidade de se promover atividades comemorativas. Dentre algumas sugestões, uma homenagem ao pesquisador que mais publicou em todas as edições do evento, dentre outras. Fernando Trinta relatou a experiência de participação do XXV Simpósio Brasileiro de Engenharia de Software, que fez uma sessão solene, onde foram homenageados todos os coordenadores de comitê de programação das edições passadas, além de uma trilha especial comemorativa pelos 25 anos do evento. Valdeni reforçou que seria muito importante escolher com antecedência de 1 ano, o palestrante nacional convidado.
A vez foi dada a Roberto Willrich, para que fossem apresentados os números da organização do evento. Porém, antes da apresentação, Carlos Ferraz questionou a escolha da ferramenta de submissão, easychair, pois segundo o mesmo, a mesma apresentou vários problemas em sua utilização. Críticas semelhantes foram apontadas por outros participantes da plenária. Porém, segundo Valdeni, a ferramenta é mais fácil de usar do que a tradicional aplicação fornecida pela SBC. Talvez o que possa ter ocorrido foi uma má configuração, o que pode ser revista para anos seguintes. 

Roberto começou sua apresentação apresentando os números dos workshops, que nesta edição foram coordenados pelos seguintes participantes:

· Workshop de Ferramentas e Aplicações: Fábio Gomes (IFPI) e Fernando Trinta (UFC)

· Workshop de Teses e Dissertações: Celso Saibel (UFBA) e Jussara Marques (UFMG)

· Workshop de Trabalhos de Iniciação Científica: Eduardo Barrére (UFJF) e Carlos Salles Neto (UFMA)

· Minicursos : Valter Roesler (UFRGS) e Patrícia Vilain (UFSC)

As taxas de aceitação dos workshops são apresentadas no quadro a seguir. 

	Workshop
	Trabalhos Submetidos
	Trabalhos Selecionados
	Taxa de Aceitação

	WTIC
	17
	5
	29,4%

	WFA
	14
	8
	57%

	WTD
	17
	10
	58,8%


Eduardo Barrére ressaltou que para o WTIC, 13 diferentes instituições submeteram trabalhos ao workshop, o que mostra a abrangência do mesmo. 
Celso Teixeira ponderou sobre uma taxa de aceitação muito rígida para os workshops, especialmente o WTIC, indicando que deveria-se permitir mais trabalhos aceitos, de modo a aumentar a participação dos alunos. Eduardo Barrére ressaltou que há uma limitação de números de trabalhos aceitos também imposta pelo tempo disponível para realização do workshop. 

Fernando Trinta sugeriu que para edições futuras do WFA, a sessão de demos seja feita em um espaço com o coffeebreak, de modo a trazer maior visibilidade às ferramentas. Este ano, devido à concorrência de uma palestra nacional, a sessão de demonstração das ferramentas foi totalmente esvaziada. 

Roberto Willrich apresentou os números de arrecadação do XVII WebMedia. Segue os patrocinadores e os montantes: CGI.br (R$ 50.000,00), CAPES (R$ 30.000,000), CNPq (13.500,00), FAPESC (R$ 5.500,00), Google (R$ 5.000,00), Peixe Urbano (R$ 4.000,00), e FEESC (R$ 1.250,00). Totalizando uma receita de patrocinadores de R$ 109.250,00. 

Seguindo seu relato, Roberto Willrich informou os números de inscritos no evento conjunto (SBBD+WebMedia) confirmados até a data da reunião: número total de inscritos (SBBD+WebMedia) foi de 324, sendo que o número de inscritos nos dois eventos foi de 60 (18,5% dos inscritos). A arrecadação conjunta foi de R$ 81.844,00. O número de inscritos apenas no WebMedia foi de 106 (32,7% das inscrições em um evento), com um montante de arrecadação de R$ 30.190,00 (10% abaixo de 2010). Segundo o mesmo, houve problemas com inscrições feitas com notas de empenho, que porém já haviam sido normalizadas.

Roberto Willrich também apresentou o quadro abaixo, apresentando o número de inscritos por categoria de inscrição.
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Roberto também apresentou o quando abaixo comparando o número de inscritos do WebMedia de 2011 e 2010. De acordo com os números apresentados, o que representou uma diminuição no número de inscritos, Eduardo Barrére ressaltou a importância de procurar parcerias com eventos como o IHC, o SBSC, que aumentam o número de inscritos. Roberto relembrou que nesta edição não houve o workshop de TV digital, e que o SBSC ocorreu praticamente no mesmo período, o que poderia ser visto como uma razão para a baixa procura do evento. Eduardo Barrére também ressaltou que a forma de contagem do número de inscritos de 2010 foi diferente de 2011, onde uma inscrição em eventos conjuntos contabilizaria para todos os eventos. Se aplicado o mesmo critério em 2011, o número total de inscrições no WebMedia 2011 passaria de 136 para 166 inscritos, ainda pouco abaixo de 2010, que foram 203 inscritos.
	Categoria
	2010
	2011
	2011+50% Cjto

	Estudantes
	146
	79
	97

	Profissionais
	57
	27
	39

	TOTAL
	203
	106
	136


Novamente, desta vez por Valter Roesler, foi colocada a necessidade de se aprovar mais trabalhos, quer sejam estes artigos curtos ou pôsteres, para aumentar a participação de alunos. 

Em relação ao minicursos, foram 6 aprovados, sendo que um foi cancelado pela baixa procura do mesmo. Roberto Willrich relatou que a média de inscritos no minicursos foi de 29, e o número de inscritos é resumido na tabela abaixo. 
	Minicurso
	Inscritos 

	MC1 (SBBD)
	38

	MC2 (WebMedia)
	7

	MC3 (SBBD)
	41

	MC4 (WebMedia)
	Cancelado

	MC5 (SBBD)
	33

	MC6 (WebMedia)
	26

	TOTAL Inscrições
	145

	TOTAL Inscritos
	92


Roberto sugeriu que os coordenadores possam sugerir mudanças em relação aos títulos dos minicursos, pois as vezes, apesar de ser um tópico interessante, o título do mesmo não permite que o mesmo se torne atrativo para os congressistas.

Quando mostrado os dados de custos, surge um questionamento sobre como seria a divisão do SBBD. De acordo com organizadores anteriores, existem gastos que são divididos de forma proporcional ao número de inscritos, e outros que serão divididos meio a meio. 

Foram feitas algumas críticas em relação ao paralelismo de atividades. Eduardo Barrére sugeriu que na próxima edição tente-se agrupar os trabalhos por trilhas, onde não haja paralelismo entre as mesmas. Esta organização, apesar de gerar um maior esforço, permite que um congressista interessado em um determinado tema, possa assistir a um maior número de trabalhos correlatos.
Ao final de sua apresentação, os presentes agradeceram com uma salva de palmas ao esforço do Roberto Willrich na organização do XVII Webmedia.

A palavra foi dada então a Graça Bressan e Regina <SobreNome>, para apresentação da proposta de levar a edição de 2012 para São Paulo, em nome do ICMC/USP. Foi distribuído um material, onde pela proposta, o evento ocorrerá entre 15 a 18 de outubro, no centro de convenções Frei Caneca, em São Paulo capital. O comitê de programa será capitaneado por Maria da Graça Pimentel.

Neste ponto, Celso Saibel relembrou que é necessário que a comissão especial defina uma metodologia formal para a escolha do nome de coordenador de comitê de programa, o que ainda não existe. 

Maria da Graça apresentou sua proposta de dividir o evento em 4 trilhas, sendo estas: Web, Multimídia, TV digital e Computáção Ubíqua. Para cada trilha, haveria um coordenador para alocação dos artigos, resolução de conflitos, etc.
Houveram manifestações a favor e contra o estabelecimento de trilhas. A decisão sobre o formato deverá ser discutido entre a comissão especial e a comissão organizadora. 

A proposta de São Paulo foi aprovada.

A reunião foi encerrada oficialmente às 21h00minutos.
