Ata da reunião da Comissão Especial do Webmedia
Aos 23 dias do mês de outubro de 2007, 18h30m, a Comissão Especial do Webmedia reuniu-se no salão Rubi do Hotel Serra Azul, em Gramado, para tratar da seguinte pauta:

1. Definição do novo local para 2008 e 2009;
2. Criação do Regimento Webmedia;
3. Algumas informações do congresso;
4. Questão dos patrocinadores;
5. Evento da retirada do dinheiro pela SBC/Finep;
6. Inclusão dos short papers no ACM/DL;
7. Criação de revista eletrônica do webmedia.
Imediatamente começou-se o item 1, “Definição do novo local para 2008 e 2009”. Para 2008, ficou vencedora a proposta de José Gonçalves (apresentado pela Maria da Graça Pimentel), e será realizado em Vitória, ES, juntamente com o SBSC (Simpósio Brasileiro de Sistemas Colaborativos – Roberta), o TIL (Tecnologia da Informação e Linguagem Humana – Renata Vieira) e o WBPM (Workshop on Business and Process Management – Beatriz).
O César Teixeira sugeriu também buscar uma data mais distante do SBES e SBBD, para evitar conflitos. O mês sugerido para a realização do Webmedia 2008 foi Setembro, pois fica após o SBC e antes dos outros citados.
O Luís Fernando Gomes Soares sugeriu reaproximação com o IHC (que é bianual), entrando em contato com o responsável. Caso não dê para o próximo ano, já buscar agendar para a edição do Webmedia 2010.
Para 2009, o Carlos Ferraz fez uma pré-proposta para realização em Recife (Porto de Galinhas), entretanto, ficou de confirmar até o final do ano.
Partindo para o item 2 da pauta (Criação do Regimento Webmedia), o César Teixeira sugeriu a criação e ficou responsável por redigir uma primeira versão de regimento, com deadline no final de dezembro. O texto do regimento será refinado por e-mail e aprovado na reunião da comissão especial em 2008. Ele também comentou que vários dos itens debatidos na reunião iriam ficar esclarecidos no regimento.
Dando continuidade à reunião, o Carlos Ferraz e o José Valdeni passaram algumas informações sobre os números do congresso. Total de 150 inscritos no webmedia 2007. Total de 115 artigos submetidos e 38 aprovados, mantendo a proporção de Qualis A. Total de 27 artigos resumidos submetidos e 10 aprovados. Total de 12 minicursos submetidos para 6 aprovados. Total de 8 artigos de ferramentas e aplicações submetidos para 5 aprovados. 17 artigos de WTD submetidos para 8 aprovados. 18 artigos de WTIC submetidos para 6 aprovados. Além disso, o simpósio contou com um painel de TV Digital, 3 tutoriais internacionais e 1 keynote speaker internacional e o WBPM (Workshop on Business and Process Management).
Debateu-se sobre a questão de obrigatoriedade de submissão (ou slides ou apresentação) na trilha principal somente em inglês, pois as revisões dos membros do comitê de programa internacionais são mais criteriosas. Ao final, decidiu-se que as submissões devem continuar em português, pois teme-se que a maioria dos palestrantes não possuem a experiência necessária para efetuar tudo em inglês, podendo prejudicar a conferência como um todo.

Outro problema mencionado pelo Carlos Ferraz foi o atraso das revisões. Nessa linha, sugeriu-se abrir espaço para discussão entre os revisores, buscando maior justiça nas aprovações. Outra sugestão foi de premiação e escolha dos melhores artigos, talvez sendo convidados a fazer parte de uma edição especial da revista da SBC ou outro Journal.

A Renata sugeriu que o comitê de revisores seja composto por autores que submeteram artigos. Luis Fernando Gomes Soares agrega que os autores poderiam formar um quarto avaliador.

O Valdeni disse que houve dificuldade para entender as regras para publicação no ACM/DL, sugerindo documentar os procedimentos necessários. Ethan complementou dizendo que a ACM/DL está se adaptando, e o processo deve ser simplificado no futuro. O Rogério Ferreira enfatizou a importância de que os formulários da ACM/DL estejam prontas pelo menos 6 meses antes da conferência.

O Valdeni comentou sobre o baixo número de participantes nos minicursos desta edição. Um fator responsável por isso poderia ser o fato de que as inscrições estavam com preços elevados para estudantes de graduação. Além disso, o custo de passar alguns dias em Gramado pode ter inibido diversos estudantes. O César Teixeira sugeriu efetuar minicursos em centros que tenham universidade, mesmo que sejam antes do congresso em si, com valores de inscrição diferenciados, e com coffee break mais simples para não comprometer as finanças do congresso.
A Renata sugeriu que os minicursos não sejam em paralelo com as sessões técnicas. André reforçou dizendo que é melhor ST em paralelo com ST do que minicurso em paralelo com ST. Junia sugeriu que a sessão internacional também seja sem paralelismo, para convergir todos no mesmo evento.
Passando para o item 4 da pauta “Questão dos patrocinadores”, Valter Roesler sugere que as iniciativas para convidar patrocinadores ao evento sejam feitas com bastante antecedência, sendo efetuado um plano de empresas a convidar, bem como os valores dos patrocínios.

O Luis Fernando Gomes Soares lembrou que alguns patrocinadores, como é o caso do CGI.BR, espera que sejam chamados para efetuar uma palestra ou participar de algum painel, e isso deve ser lembrado pelos organizadores.

Passando para o item 5 da pauta “Evento da retirada do dinheiro pela SBC/Finep”, a Renata comentou a dificuldade que tem um organizador de evento a prestar contas para os órgãos governamentais patrocinadores, especialmente a Finep, que flexibilizaram pouco no caso específico citado, onde houve uma tomada de preços informal quando deveria ter sido efetuada uma licitação via pregão, o que não era mais possível pois o dinheiro chegou após o congresso ter sido finalizado. Valter comentou da importância de que a comissão especial do webmedia seja avisada o quanto antes de problemas financeiros, para tentar ajudar no que for possível.
Os itens 6 “Inclusão dos short papers no ACM/DL” e 7 “Criação de revista eletrônica do webmedia” ficaram para serem debatidos por mail, e a reunião foi encerrada às 20h e 10 minutos.
